捕鯨をめぐる対立の構造 by 森下 丈二






















































Commercial whaling is prohibited（Law）
4. 捕鯨は倫理・道徳に反する（倫理）
Whaling is against ethic（Ethic）
5. 世界の世論は反捕鯨（政治）
The world opinion is against whaling（Politics）
6. 捕鯨は必要ない（経済）
Whaling is not necessary（Economy）
7. 捕鯨は日本の文化ではない（文化）















して RMP（改訂管理方式）を 1992 年に開発し、1994 年には IWC がこれをコンセンサスで採択しました。










ています。IWC の HP には、IWC の科学者が合意している情報を掲載しているのですが、多くの海域でザ
トウクジラは捕鯨による利用前の水準に向けて非常に速いペースで回復している証拠があると記載されて
います 1。他にも、北大西洋のナガスクジラは 35,000 頭以上の資源量があり、健全な状況にあると書かれ
ています 2。南極海のクロミンククジラ資源推定量については、過去に行われた資源量調査の時と比べて減
少傾向にあると記されていますが、数十万頭というレベルにあり、絶滅危惧種では全くないとしています 3。
1“Thankfully, in most areas for which there are good data, humpback whales have shown evidence of strong
   recovery towards their unexploited size (which may have been 75,000-100,000 in total), with annual increase rates 
of about 10% being recorded in a number of areas including off Australia, Southern Africa and South America.”
https://iwc.int/status
2 “Fin whale populations were exploited throughout the North Atlantic. Present total abundance in the North 
Atlantic is over 35,000 animals although not all areas have been surveyed. Assessments of the population status in 
the central North Atlantic and off West Greenland have shown populations there to be in a healthy state.”
https://iwc.int/status
3 “There are several hundred thousand Antarctic minke whales and thus they are clearly not endangered.
However, there has been an appreciable decline in their estimated abundance between the multi-year circumpolar 











































Commercial Whaling Moratorium; Schedule10(e)
国際捕鯨取締条約（ICRW）附表第 10 項 (e)
「10(e) この附表 10 の他の規定に関わらず、あらゆる資源
についての商業目的のための鯨の捕獲頭数は、1986 年の







Notwithstanding the other provisions of paragraph 10,
catch limits for the killing for commercial purposes of 
whales from all stocks for the 1986 coastal and the 
1985/86 pelagic seasons and thereafter shall be zero.
This provision will be kept under review, based upon
the best scientific advice, and by 1990 at the latest the
Commission will undertake a comprehensive 
assessment of the effects of this decision on whale
stocks and consider modification of this provision and






























4 “We recognize that other countries have a legitimate commercial interest in whaling and if, in the future, it could 
be shown beyond reasonable doubt that some exploitation of stocks might safely be resumed, and that satisfactory
methods of killing were available, the lifting of the ban might be considered.”
“・・・what we had in mind is a moratorium and not a permanent ban.”
IWC thirty-third Annual Meeting, Verbatim Record. https://iwc.int/verbatim-records
5 “I would repeat and remind you that this is a catch limit proposal.”
IWC 34th Annual Meeting, Verbatim Record. https://iwc.int/verbatim-records
6 “First of all let me advance that I don’t consider this as a total ban, as it has been said here, but just as a 
temporary interruption of the activity・・・”
IWC 34th Annual Meeting, Verbatim Record. https://iwc.int/verbatim-records
7 “It is with deep regret that I note that there has been a misunderstanding on the proposal of the distinguished
delegate from the Seychelles. It is not a proposal for a total ban for commercial whaling, but is rather a proposal
on catch limits”











































IWC 加盟国。水産庁「捕鯨」をめぐる情勢 平成 29 年 4 月」より














































































しても様々な議論があります。2016 年の IWC 総会だったと思いますが、議論の中でオーストラリア代表
から「日本は全ての科学的条件を満たしていない。捕鯨再開に向けて異なる 8 つのステップがあるが、ま
だその中の 3 つしか完了していないではないか」と言われました。「それでは、8 つのステップ全部を終了
したら捕鯨再開は認めるのですか？」と聞きましたら、「嫌だ（NO）」と言われました。これですと科学を
語る事に意味はあるのかということになります。我々が抱えている捕鯨問題には、議論の中にミスマッチ
があります。すなわち、科学について語る、または文化について語るだけでは解決策は出てこないのです。
解決策を導き出すために本当に必要な議論と、いま議論されている問題にはギャップがあるのです。まず
は捕鯨問題を解決するのに本当に議論すべき問題は何なのか、ということを考えていかなければならない
と思います。
捕鯨問題をめぐる議論においては、その主張を単純に白黒（賛成か反対か）に分けようとしがちですが、
単純な捕鯨賛成論や反対論の中にも、実は様々な意味合いや色合いの「正義」があります。さらに、感情
というものがその見方を支配し、単純に色分けしようとします。捕鯨以外の多くの国際的な交渉や政治問
題においても、その人の見方、観点（パースペクティブ）が非常に強い影響力を持ちます。
